Status pa Geesteprincippet
Indhold:

« Geesteprincippet ukendt for udenforstaende

Vigtigt for ledningsejerne

Der er sket et skred efter en reekke domme

Gaesteprincippet gennemgas ud fra disse domme

Hvad har ledningsejerne tilbage?
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Gaesteprincippet

« Der tales ogsa om et gaesteprincip, nar en ledninge r
anbragt pa et offentligt eller privat ejet areal — altsa
ikke kun pa vejarealer

* Hvis der ikke er betalt erstatning, og der ikke er
tinglyst en deklaration, formodes det, at ledningen
ligger som geest

 Ejeren kan derfor bede geesten om at flytte ledninge  n
uden betaling for dette.

o Derfra stammer udtrykket "gaesteprincippet”
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Gaesteprincippet

lov om offentlige veje - LBK nr. 893 af 09/09/2009

e §106. Arbejder pa ledninger i eller over kommuneveje,
herunder ngdvendig flytning af ledninger m.v. |
forbindelse med vejens regulering eller omlaegning,
bekostes af vedkommende ledningsejer , medmindre
andet er seerligt bestemt ved overenskomst eller
kendelse afsagt af en ekspropriationskommission ned sat
i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriat lon
vedrgrende fast ejendom eller afggrelse truffet af en
kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens 8§ 37
og 38, jf. 8 40.
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Gaesteprincippet

lov om private feellesveje - LBK nr. 433 af 22/05/2008
Reelt samme indhold

e §52. Arbejder pa ledninger i eller over private feellesveje
og udlagte private feellesveje, herunder ngdvendig
flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens anleeq,
regulering eller omlaegning, bekostes af vedkommende
ledningsejer , medmindre andet er saerligt bestemt ved
overenskomst eller kendelse afsagt af en
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom eller afgarelse truffet af en kommunalbesty  relse
efter vandforsyningslovens 88 37 og 38, jf. § 40.
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Gaesteprincippet

| langt de fleste sager om gaesteprincippet har der
veeret enighed mellem vejmyndigheden og
ledningsejerne

« Dvs. flytning eller omlaegning af ledningen er udfar t
uden beregning, da arsagen til flytningen skyldes
vejens anlaeg, regulering eller omleegning

o Skyldes flytningen andre ledningsejere - fx ny
flernvarmeledning - er omkostningerne blevet betalt
af flernvarmeselskabet
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Krav om vejformal?
Cirkulzere om lov om off. veje  —nr.132 af 06/12/1985

 55. § 106 indeholder naermere regler om ledningsejere  ns
forpligtelser og rettigheder | forbindelse med offe ntligt vejareal.
Udgangspunktet for tilstedeveerelsen af ledninger | vejareal er,
at ledningsejeren er forpligtet til pa egen bekostni ng at flytte
ledninger i sadanne arealer i forbindelse med vejen s regulering
og omlaegning. Denne regel geelder dog kun, safremt flytningen
er begrundet i et egentlig vejarbejde , men ikke i tilfeelde, hvor
flytningen skyldes f.eks. ledningsarbejder, der ikk e tjener
vejformal. Tilsvarende regler geelder for ledninger | private
feellesveje, jfr. privatvejslovens 88 50-52.
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Krav om vejformal?

Cirkulzere om lov om off. veje  —nr.132 af 06/12/1985

e |kke mere dette krav efter en reekke domme

 Nu skal arbejdet blot veere iveerksat af
vejmyndigheden inden for rammerne af de formal,
som vejmyndigheden kan varetage

» Sa vejlovscirkuleeret skal eendres
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Stgjskeerm UfR 2006.1391 H
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Stgjskeerm UfR 2006.1391 H

« Artikel | Dansk Vejtidsskrift nr. 12 — 2000 af
Afdelingsleder, cand. jur. N. E. Hansen, Fyns Amt
Afdelingsleder, landinspektgr Hans Faarup, Arhus
amt — dvs. 2 medarbejdere fra vejmyndigheden

o Stgjafskeermning — er ikke en vejopgave efter
vejloven

 "Den omstaendighed, at stgjafskeermende
foranstaltninger er naevnt under
ekspropriationshjemler er saledes ikke et argument
for, at stgjafskeermning er en vejopgave”
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Stgjskeerm UfR 2006.1391 H

e Sagen principiel sa den startede i Landsretten, sel v
om belgbet til ledningsomlaegning var beskedent

« TDC med FULS og Telekommunikationsindustrien |
Danmark som biintervenienter

mod

Greve kommune med Amtsradsforeningen, KL og
Trafikministeriet som biintervenienter
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Stgjskeerm UfR 2006.1391 H

 Landsretten udtalte i dommen af 23.09.2004:

Efter ordlyden af § 106 | lov om offentlige veje,
bestemmelsens baggrund, den vederlagsfri
nedlaeggelse af ledninger og det anfagrte om § 6,
finder landsretten, at stgjafskeermning ligger inden
for de opgaver angaende vejen, som kan varetages
af vejmyndighederne, med den faglge, at
ledningsejerne ma afholde omkostningerne ved
flytning af de ledninger, som stgjafskeermningen
ngdvendiggar
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Stgjskeerm UfR 2006.1391 H

 Den 1. februar 2006 stadfeestede Hgjesteret dommen
saledes:

"Af de grunde, der er anfart af landsretten,
stadfeester Hgjesteret dommen”
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Flintholm Station UfR 2007.3009 H

e Flytning I forhold til 3. mand?

o 200 meter hgjspaendingskabler skulle
forstaerkes/beskyttes pga. tung midlertidig trafik v ed
bygningen af stationen

« Der var en anleegslov om gennemfgrelsen af projektet , og
da der var tale om et” sammensat projekt ” fandt
Hgjesteret, at Banestyrelsen kunne anvende § 106, se Iv
om de ikke er vejmyndighed.

« Herefter er det slaet fast, at det er ligegyldigt, hvilke dele
af projektet, der ngdvendigggr ledningsarbejderne
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M3 UfR 2009.2978 H

« Finder gaesteprincippet anvendelse ved ejerskifte?

« Der var tale om ledninger anlagt pa private arealer , der
blev eksproprieret til vejformal.

 Ledningerne var ikke sikret ved servitut, og der var  ikke
betalt erstatning

« Hgjesteret slar fast, at en erhverver af fast ejend om
Indtreeder | overdragerens rettigheder og forpligtel ser

« Ledninger, der er geester, forbliver geester, ogsa i forhold
til den nye ejer
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M3 UfR 2009.2978 H

 Hgjesteret udtaler endvidere:

o Geesteprincippet har fundet udtryk i vejlovens § 106.
Denne bestemmelse omfatter arbejder, der er
Iveerksat af vejmyndigheden inden for rammerne af
de formal, som myndigheden kan varetage.

« Herefter kan der ikke veere tvivl om, at en myndighe d
kan paberabe sig geesteprincippet, nar som helst
den varetager saglige hensyn
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M3 UfR 2009.2978 H

 Hgjesteret skulle i samme sag tage stilling til, hv ~ em
der skal betale for udgifter, der er afholdt for at
undga (mere bekostelige) ledningsflytninger

« Her udtaler Hgjesteret, at sagen er af sa ubestemt
iIndhold og reekkevidde, at den ikke er egnet til at
blive taget under pakendelse

 Denne sag er tidligere afgjort af landsretten — se
efterfglgende
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@Jstre Landsret 20. juni 2008 (M3)

Vejmyndigheden skal tage hensyn til ledningsejerne

e Landsretten udtaler, at det fglger af geesteprincipp  et,
at en anleegsmyndighed ved projektering af og
udfgrelse af et anleegsprojekt har pligt til at tage
hensyn til ledningsejernes interesser
| det omfang, der som fglge af anlaegseendringer
herefter ikke udfgres arbejde pa ledningerne, beror
dette pa iagttagelsen af denne pligt.

De udgifter , som er forbundet med iagttagelsen af
pligten, kan efter geesteprincippet  ikke palaeegges
ledningsejerne
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@stre Landsret 20. juni 2008

Vejmyndigheden skal tage hensyn til ledningsejerne

« Da Hgjesteret ikke ville behandle en anke af denne
sag, star den ved magt, indtil der evt. kommer en
anden afggrelse

« Konkret er spgrgsmalet, hvor meget
vejmyndigheden er forpligtet til at tage hensyn til
ledningsejerne?

e 40.000 kr. contra 4 mio. kr. ved en flytning ?
800.000 kr. contra 4 mio. kr. ved en flytning ?
40.000 kr. contra 80.000 kr. ved en flytning ?
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@stre Landsret 20. juni 2008

Omlagt ledning fanges af gaesteprincippet

e | samme sag, der ikke blev anket, slog landsretten
fast, at en ledning, der var sikret ved servitut, m  en
som blev eksproprieret og omlagt for
vejmyndighedens regning, bliver fanget af
gaesteprincippet , med mindre der | forbindelse med
omlaegningen er truffet en anden aftale

* Det er derfor meget vigtigt, at ledningsejerne sgrger
for, at der bliver indgaet en anden aftale i forbindel se
med ekspropriationen — ellers fanger bordet!
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Kendelse af 22. april 2009

Omlagt ledning fanges af gaesteprincippet — indga aftale

« | forbindelse med omlaegning af en stor spildevandsi edning
tilhgrende Spildevandscenter Avedgre (SCA) udtaler
kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa @erne:

"For sa vidt angar den del af ledningen, der harli  gget pa privat
areal, sikret ved tinglyst ledningsdeklaration , for hvilket der er
betalt erstatning , har der derimod ikke vaeret tale om noget
gaesteprincip.

Kommissionen finder, at denne del af ledningen frem over bar
ligge pa samme vilkar som hidtil, saledes at denne  del af
ledningen ikke er omfattet af geesteprincippet i Vejlovens § 106"
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@stre Landsret 20. juni 2008

Omlagt ledning fanges af gaesteprincippet

* Det skal bemaerkes, at denne kendelse er afsagt efte
landsrettens dom, og kendelsen blev ikke indanket
for landsretten

e Sa hvis der ikke kan opnas enighed om en sadan
aftale med vejmyndigheden, bgr ledningsejeren bede
ekspropriationskommissionen om en kendelse
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Toppevad bro 23.8.2002
Iedningsejermzde
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Toppevad bro 10.09.2002
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Toppevad bro
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Toppevad bro 19
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Toppevad bro 19.3.2010
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Toppevad bro

Udgifter til ledningsomlaegninger

HNG 91.000 kr.

NESA 165.182 kr.

Ganlgse Vandvaerk 52.000 kr.

TDC 87.000 kr.

| alt 395.182 kr. ekskl. moms

Fordeles med 39,125 % til amtet pga. faunapassagen 0g
60,875 % til Stenlgse kommune, der ejer vejen

Budget for ny betontunnel inkl. faunapassage 520.00 0 kr.

¢
Gastekniske Dage 2011 -
5. april 2011
John Thorn 29 H MN

NATURGAS



Toppevad bro

Afgarelse fra Trafikministeriet 16. august 2004

Udvidelse af underfgringen omfattet af gaesteprincip pet

Etablering af faunapassage er ikke omfattet af
gaesteprincippet

Derfor skulle ledningsejerne selv betale de 60,875 %

Efter dommene om Stgjskaerm og Flintholm station ble Y
denne afggarelse trukket tilbage den 21. december 20 07!

Herefter skulle ledningsejerne betale det fulde belg b
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Toppevad bro

Syn og ska@nserklaering til brug ved landsretten

* Syn og skgnserklaering af 15. marts 2007 udtalte, at
kapacitetsudvidelsen i rgrunderfgringen kunne veere
gennemfart uden omleegning af de eksisterende
ledninger, fx ved styret boring

o Dette ville ikke have medfart veesentlige
meromkostninger for kommunen

 Desveerre blev ledningsejerne farst klar over dette e  fter
udfgrelsen, der skete kun 2 uger efter ledningsejer  mgadet!
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Toppevad bro

@stre Landsret 7. afdeling af 3. november 2008

« Det er landsrettens vurdering, at etablering af en
faunapassage ligger inden for, hvad vejmyndigheden
lovligt kan iveerkseette efter vejlovens § 6. Derfore  r
det landsrettens vurdering, at ledningsejerne ma
betale for ledningsomleegningerne efter vejlovens §
106

o Landsretten tager slet ikke stilling til anvendelse n af
vandlgbslovens regulering af forholdet mellem
vandmyndigheden og parter, der bergres af
vandlgbsregulering iveerksat af vandmyndigheden
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Toppevad bro

Hgjesterets dom af 27. november 2009 — UfR 2010.570 H

 Hgjesteret stadfsester dommen
Hgjesteret tiltreeder, at kommunen varetog hensyn,
som den kunne varetage som vejmyndighed.
Det er uden betydning, at amtet som
vandlgbsmyndighed i henhold til vandlgbsloven
havde til opgave at varetage de samme hensyn

« Hvis amtet havde udstedt et pabud skulle
ledningsejerne ikke betale
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. o)
Vejformal
Konklusion efter disse domme er:

« Det er herefter slaet fast, at hvis arbejdet blote
Ivaerksat af vejmyndigheden inden for rammerne af
de formal, som vejmyndigheden kan varetage — sa
skal ledningsejerne betale for flytninger i henhold til

gaesteprincippet
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§ 20

De kommunalt ejede gasselskaber kan dog benytte § 20
| lov om offentlige veje:

« 8§ 20. Safremt der ved et hovedlandevejsanleeg pafares  en
kommune eller et faelleskommunalt selskab udgifter t |
omlaegning eller flytning af ledninger eller spor, a fholdes disse
udgifter af statskassen

* | kendelse fra ekspropriationskommissionen 8. juli 2005 (M3):

"Der er enighed om, at HNG er et feelleskommunalt se  Iskab, og
at § 20 derfor geelder. | det omfang, der bliver tale  om
omlaegning af ledninger i kommunevej, indebaerer § 20 saledes,
at VD skal betale for ledningsomleegningen. Hvis led  ningen er
nedlagt i eksisterende motorvej geelder derimod

gaesteprincippet i § 106”
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Nedlaeggelse af veje

Finder gaesteprincippet anvendelse, efter at et vejareal er nedlagt?

* Ledningsejerne mener klart nej

« Afgarelser fra fx Stenlgsecenter viser, at man ikke kan
handhaeve gaesteprincippet i henhold til vejlovene, n ar en vej er
nedlagt, og der efterfglgende skal bygges.

o (stre Landsret af 29. juni 2007 (Metro-sag der ikke  blev anket):
| det omfang ... arealet er ophgrt med at fungere som  vej, finder
landsretten ikke, at omlaegning m.v. af ledninger i sadanne
arealer er begrundet i vejformal. Ledningsejeren kan derfor ikke
| medfer af de naevnte bestemmelser paleegges at beta e for
udgifter til sadanne omlaegninger m.v.
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Nedlaeggelse af veje

 Responsa fra Responsumudvalget under Den
danske Landinspektgrforening udtaler, at
landinspektaren skal sgrge for, at der bliver ting| yst
en ledningsservitut , nar de matrikulaert nedlaegger
en vej

* Vejdirektoratet er uenig under henvisning til M3
dommen, hvor en ledning med gaesteprincip pa
privat areal fanges af geesteprincippet, nar der
eksproprieres til vejformal

¢
Gastekniske Dage 2011 -
5. april 2011
John Thorn 37 H MN

NATURGAS



Nedlaeggelse af veje

Oplaeg til Ledningsprotokol Vintapperrampen 24. marts 2011

1.10 AFLAGTE VEJAREALER MED LEDNINGER ELLER UDSTYR
Ledninger, der ligger som geest i et vejareal, der i forbindelse med vejprojektet overgar til privat
areal, kan med henvisning til vejlovens § 106 kraeves omlagt eller flyttet.

Efter arealets overgang til privat areal vil ledningen vaere omfattet af det generelle, ulovbundne
gaesteprincip.

Eventuelle aftaler med den nye lodsejer (herunder evt. tinglysning af ledningsservitut) er
anleegsmyndigheden uvedkommende.

Safremt ledningsejeren og anlaesgsmyndigheden er enige om, at ledningen flyttes til (nyt) vejareal,
kan dette tillades pa fiernelses- eller ikke-fordyrelsesvilkar.

 Denne § skal ledningsejerne ikke godkende

» Bed ekspropriationskommissionen om en afggrelse, hv Is VD
ikke vil eendre dette punkt
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Betalt erstatning for servitut?

Som noget nyt har Vejdirektoratet i nogle konkrete sager
fremfart, at hvis der ikke er betalt erstatning for en
tinglyst servitut, ma det antages at ledningen ligg er pa
gaesteprincip!

| standard ledningsservitutterne er der mange men
naesten ens formuleringer:

Fx skriver gasselskaberne at den til enhver tid veer  ende
ejer af eiendommen ...... skal respekteres etablering og
tilstedeveerelse af energifgrende ledning med fglgende
bemaerkninger: ...

andre ” lade anbringe og opretholde ” eller ” henligge
uforstyrret” eller ” stedse henligge uforstyrret”
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Betalt erstatning for servitut?

Kendelse fra kommissarius 19. oktober 2010 Vintapperrampen

 Underhenvisning til, at der ikke er betalt et veder Ilag
skriver kommissionen:

 "Med udgangspunkt i det generelle princip, der er
fastslaet af Hgjesteret i U2009.2978 H finder
Kommissionen herefter, at det ma lsegges til grund, at
ledningen har veeret omfattet af det ulovbestemte
gaesteprincip , og at Vejdirektoratet ved ekspropriationen
Indtraeder | kommunens rettigheder i henhold til
gaesteprincippet”

e Sagen blev anket til Taksationskommissionen
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Betalt erstatning for servitut?

Kendelse fra Taksationskommissionen 30.marts 2011
Vintapperrampen

e Taksationskommissionen finder ikke, at Energinet.dk har
godtgjort, at Gentofte kommune ved at acceptere
anbringelsen af ledningerne har fraskrevet sig sine
rettigheder | henhold til gaesteprincippet

e Taksationskommissionen er enig med
Ekspropriationskommissionen i at ledningerne ..... er
omfattet af det ulovbestemte gaesteprincip

e Sagen forventes anket til Landsretten
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Betalt erstatning for servitut?

« Ledningsejerne haber meget, at Landsretten kommer
til en anden afggrelse

e Bade det lovbestemte og det ulovbestemte
gaesteprincip kan fraviges ved aftale

« | Danmark er hovedreglen aftalefrined
Aftalen (servitutten) skal derfor fortolkes pa
seedvanlig vis, og det ma veere indholdet i
servitutten, der fastleegger tilstedeveerelsesretten

« Parterne forventer ikke, at sagen stopper far,
Hgajesteret har afsagt en dom!
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Betalt erstatning for servitut?

* Huvis det ender med, at det har betydning, om der er
betalt erstatning for en servitut, kan det veere et
stort problem for ledningsejerne at dokumentere
dette.

Det kan veere en gammel servitut

* Det er ikke normalt, at det udbetalte
erstatningsbelgb er skrevet ind i servitutten

* | en raekke tilfeelde giver det heller ikke mening:
Ledning etableret ved byggemodning
Ledning pa egen grund, der senere er solgt
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Betalt erstatning for servitut?

« Heldigvis har naturgasselskaberne helt generelt
betalt erstatning ved tinglysning af
ledningsdeklarationerne

e Der er dog andre ledningsejere, hvor dette ikke alt id
er sket.

« Maske omformulere servitutten sa det tydeligt
fremgar, at gaesteprincippet ikke gaelder
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Vintapperrampen

Betaling for beskyttelse af ledninger

e | samme sag er parterne (Energinet.dk og VD) enige o m,
at nogle 132 kV kabler skal blive liggende, selv om det
koster ca. 500.000 kr. at sikre ledningerne, hvorim  od det
koster ca. 5 mio. kr. at flytte ledningerne

e Under henvisning til Landsrettens dom (M3) finder
kommissionen ikke, at der er grundlag for at paleegg e
Energinet.dk at afholde de merudgifter, som de
omhandlede afveergeforanstaltninger medfarer

« QOgsa denne afggrelse blev anket til
Taksationskommissionen
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Vintapperrampen

Betaling for beskyttelse af ledninger

Pa trods af 2 landsretsdomme aendrer
Taksationskommissionen denne afgarelse, sa
Energinet.dk skal betale for forstaerkningen

Arbejder, som ikke er ngdvendige for vejprojektets
gennemfgrelse, men som alene eller i det veesentligs
tiener til at hindre eller begreense fjernelse eller
omleegning af ledninger, ma derfor anses for at veere
ngdvendige arbejder | gaesteprincippets forstand

Der henvises endvidere til Flintholm sagen

Denne afggrelse forventes anket til landsretten

te

Gastekniske Dage 2011
5. april 2011
John Thorn

47

¢
v

HMN

NATURGAS



Ve|bestyrelsen skal give en
gravetilladelse

Opgravning m.v. af vejareal

« 8§ 101. Pa offentligt vejareal ma der ikke uden

vejbestyrelsens samtykke foretages nogen forandring,
herunder foretages opgravning eller optages befeeste Ise,
ligesom der ikke ma graves, plgjes eller udfgres an  dre
lignende foranstaltninger, sa neer vejarealet, at de  tte eller
vejafmaerkninger, skelsten m.v. beskadiges.

Der skal gode almene grunde til ikke at give en
gravetilladelse

Det er gratis at fa en gravetilladelse (UfR 2003.841 H)
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Hvad har ledningsejerne tilbage?

e Ledninger sikret ved servitut (med erstatning)

 Vejmyndigheden skal tage hensyn til ledningsejerne,
og de skal betale, det det koster at tage dette hen  syn
(Maske alligevel ikke?)

 Ledninger anlagt i veje der nedlaegges
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ERFA gruppe

« Dansk Ledningsejerforum har en ERFA gruppe om
gaesteprincippet

« Evt. spgrgsmal kan foreleegges denne gruppe
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